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Archeologicky nalez a jeho vlastnictvi

fi prvnim pohledu do zako-

na ¢ 20/1987 Sb. o statni

pamatkové péci se zdd pro-
blematika archeologickych nalezl
a jejich vlastnictvi jako jednoznacna
a nezpochybnitelna zalezitost. Za-
kon o statni pamatkové péci vsak
neni osamocenym ostrovem, je sou-
¢asti platného pravniho fadu Ceské
republiky a fada vazeb na pravni
fad jako celek neni vlastné uplné
jednoznac¢nd. | kazdodenni praxe
pak usvédcuje fadu z nds z toho, Ze
znalost pravnich pfedpisl neni nato-
lik hluboka, jak se sami domnivdme
nebo jak by méla byt. Tento ¢lanek
chce napomoci se v dané problema-
tice zorientovat a naznacit uvahy
i vychodiska, jak se k této problema-

Pavla Maskova, Martin Zidek

REDAKCNI poznamka:

Moravskoslezsky kraj se dlouhodobé potykd s ilegdlni cinnosti spocivajici
v provadéni archeologickych vyzkum@ neopravnénymi osobami a organizacemi.
Nejpalcivé;jsi jsou pripady pamatek z 2. svétové valky, béhem niz na Ostravsku,
Opavsku a Osoblazsku probihaly intenzivni boje. Ve velkém mnoZstvi se zde pod
zemi stéle nachazi munice, dalsi artefakty i neodkryté vale¢né hroby, které celi
najezdim amatérskych hledaca pokladd.

Zamezeni vyhledavani téchto pozlstatka a jejich shromazdovani v soukromych
sbirkach a obchodovani s nimi neni feSeno dlsledné a systematicky, coz je v mnoha
pripadech zpusobeno chybéjici osvétou z dané oblasti. Soucasné se viak také jednd
o nerespektovani zdkonem danych pravidel.

Z téchto dlvodu se odbor kultury a pamétkové péce Krajského uradu Moravsko-
slezského kraje rozhod| usporadat odborny pracovni semindr, ktery se pod nazvem
Jak spravné chapat pfedméty ukryté pod zemi (od préva k nazornym prikladim) ko-
nal 24. inora 2022 a byl pojat jako informativni pro zastupce z fad Policie CR, starosty
mést a obci, tajemniky a také organy statni pamatkové péce Moravskoslezského kraje.

V tomto disle Historie a vojenstvi otiskujeme jeden z nejzasadnéjsich prispévkd,
které na seminafi zaznély. Martin Zidek, feditel odboru pamatkové inspekce MK
CR, a Pavla Maskova z oddéleni tzemnich garantt paméatkové inspekce MK CR se
v ném zabyvaji pojmem archeologicky nalez a tim, kdo je jeho vlastnikem, podle
zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

tice postavit.

Archeologicky nalez

Definice pojmu archeologicky nalez, jak je dnes v Ces-
ké republice v praxi pouzivana, cerpa primarné ze dvou
pravnich predpisu.

Prvnim je § 23 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci,
ktery stanovi, Ze , archeologickym ndlezem je véc (sou-
bor véci), ktera je dokladem nebo pozustatkem Zivota
¢lovéka a jeho ¢innosti od poéatku jeho vyvoje do novo-
véku a zachovala se zpravidla pod zemi”.

Pojem archeologicky nalez je v ¢eské pravni Upravé
chdpan relativné Siroce. Lze jej definovat jako doklad ¢i
pozustatek po lidské ¢innosti v minulosti. Jsou to pozus-
tatky jednotlivé i soubory, movité i nemovité. Nemusi
se nutné nachazet pod povrchem zemé (pUdy), ale i na
povrchu nebo pod vodou.

Za nemovité archeologické ndlezy jako pozustatky lid-
ské ¢innosti povazuje ddvodova zprava k zékonu o stat-
ni pamatkové péci' rlzné typy sidlist, hospodarskych
objektd, cest, poli (pluzin), komunikaci, pohfebist a ri-
tudlnich mist, dale pozUstatky po ziskavani a zpracovani
surovin, jakoZ i jeskyné uzivané jako lidska obydli.

Mezi movité archeologické ndlezy jako pozlstatky
lidské ¢innosti zahrnuje taz ddvodova zprava? nastroje,

zbrané, ozdoby a predméty denni potfeby z raznych
hmot organickych a neorganickych, napf. z hliny, kame-
ne, kovu, kosti, parohu, skla, jantaru, dreva, klze apod.
nebo jejich zbytky uchované jednotlivé nebo v sou-
borech (napf. hromadné nélezy), dale nadoby z hliny,
kovu, skla a jejich zlomky, cihly, kachle, dlazdice, maza-
nice a jiné Casti stavebnich dél, mince a jiné formy pla-
tidel (hfivny, musle apod.), plastiky, kultovni predméty,
nahrobni kameny apod., kostrové pozustatky clovéka,
kosti zvifat souvisejici s ¢innosti ¢lovéka (lov, chov), ¢lo-
vékem nahromadéné nebo upravené.

Dal$im aspektem, ktery je tfeba vyresit, je Casové vyme-
zeni v definici pojmu archeologicky nalez. Nékteré zahra-
ni¢ni pravni Upravy predepisuji zcela jasnou podminku
toho, aby byla urcitd véc povazovana za archeologicky
ndlez, a to konkrétni stanoveni jejiho stari,® aviak cesky
pravni fad tak na rozdil od nich ne¢ini.* Casové vymezeni
v definici stanovi ,, od poddtku vyvoje do novovéku”. Toto
Casové vymezeni pojmu archeologicky nalez dlivodova
zprava k zdkonu o statni pamatkové péci nijak blize ne-
osvétluje.® V evropském prostiedi viak nejde o vyjimecné
feseni, nebot podobné neurcitou hranici pro ,stari” ar-
cheologického nalezu pouzivaji i pfedpisy jinych statud.e

1 Dlvodova zprava k zédkonu ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, zvlastni ¢ast, k 8 23 [online]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/law-
Text/7/32416/1/2/duvodova-zprava-c-lit32416cz-duvodova-zprava-k-zakonu-c-20-1987-sb-o-statni-pamatkove-peci [cit. 2022-02-09].

2 Tamtéz.

3 Napfiklad § 2 odst. 5 slovenského zakona ¢. 49/2002 Z. z., o ochrane pamiatkového fondu, nebo ¢l. 2 zakona ¢. I-1179 o ochrané movitého kulturniho
dédictvi Litevské republiky z 23. 1. 1996. V pfipadé slovenské Upravy je vhodné zminit, Ze jednoznac¢nou ¢asovou hranici pfinesl az zakon ¢. 262/2011 Z.
z., ktery nabyl G¢innosti 1. 9. 2011. Do nabyti G¢innosti zminéné novely byla i na Slovensku ¢asova hranice vymezena obdobné jako v Ceské republice.

4V rdmci nové pravni Upravy pamatkové péce predpokladal névrh zdkona o ochrané paméatkového fondu zavedeni jednoznacné casové hranice.
Navrh zékona viak byl v ramci 3. ¢tenf v Poslanecké snémovné Parlamentu CR v ¢ervenci 2017 zamitnut. Blize viz vladni navrh zdkona o ochrané
paméatkového fondu a o zméné zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist (zdkon o ochrané paméatkového
fondu), Snémovni tisk 666, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2013-2017 [online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?0=7&T=666 [cit. 2022-02-09].

5 Viz dlvodova zprava k zakonu ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (pozn. ¢. 1).

6 Typické je toto feseni v jednotlivych zemskych Upravach ve Spolkové republice Némecko, viz napf. § 2 odst. 2 zdkona o ochrané kulturnich pamatek
a pamatkové péci v zemi Durynsko ze 7. 1. 1992, § 4 odst. 5 zdkona o ochrané pamatek svobodného hansovniho mésta Hamburk z 5. 4. 2013,
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Formulace je problematickd pfedeviim v pojmu ,do
novovéku”, zejména jaké je jeho ohraniceni, pocatek
a predevsim konec. Novovék’ se od stiedovéku odlisuje
jako obdobi's velkymi spolecenskymi, kulturnimi®, hospo-
darskymi i politickymi zménami, které zapocalo velkymi
geografickymi objevy a prvni vinou kolonialni expanze,
v uméni se prosazuje renesance a humanismus, dochazi
k evropské reformaci a nasledné katolické obnové (re-
formace) a protireformaci. Vsechny tyto jevy a udalosti
pak spolu s vynalezem knihtisku zasahuji a vyrazné méni
politiku vétsiny tehdejsich evropskych statd®. Za symbo-
licky poc¢atek novovéku' se pak nejcastéji povazuje rok
1492 a objeveni Ameriky Krystofem Kolumbem."

V pfipadé stanoveni konce tohoto obdobi zalezi na
tom, do jaké miry, v jaké 3ifi, pojem uchopime. Dtive se
konec novovéku spojoval vétsinou s koncem tzv. raného
novovéku, tj. se zavérem 18. stoleti, a nejcastéji se v sou-
vislosti s tim uvadi Francouzska revoluce v roce 1789."
Avsak muzeme (a méli bychom) pracovat i se SirSim po-
jetim a vymezenim novovéku, tj. od prelomu 15., 16. sto-
leti (chceme-li 1492) aZ po soucasnost, a brat moderni
dobu jako plnohodnotnou soucast novovéku.'

Druhym pravnim piedpisem rozhodnym pro definova-
ni pojmu archeologicky nalez v Ceské republice je po-
tom Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy
(revidovana), publikovana pod ¢. 99/2000 Sb. m. s. (dale
jen Umluva). Na uvod je tfeba konstatovat, Ze Umluva
patfi mezi ty mezinarodni umluvy, jimiz je Ceska repub-
lika vdzéna a které podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky
maji pfi aplikaci pfrednost pfed zakony." Z hlediska fe-
$ené problematiky jsou rozhodnymi ustanovenimi kon-
krétné ¢l. 1 odst. 2 a 3 Umluvy:

2. Za timto ucelem se za soucdsti archeologického dé-
dictvi povaZuji veskeré pozlstatky a objekty a jakékoli
jiné stopy po lidstvu z minulych obdobi,

(i) jejichz uchovdni a studium umoziiuje vysledovat

vyvoj historie lidstva a jeho vztah k prirozenému
prostredi,

(i) o nichz jsou hlavnimi zdroji informaci vykopavky
nebo objevy a dalsi metody vyzkumu lidstva,

(iii) které jsou situovany na jakémkoli misté, které spa-
da pod jurisdikci Stran.

3. Do archeologického dédictvi se zahrnuji stavby,
konstrukce, skupiny budov, zastavénd uzemi, movité
objekty, pamatky dalsiho druhu a také jejich souvisejici
prostredi nachazejici se jak na sousi, tak pod vodou.

Umluva svym zpusobem doplfiuje a mozna dokonce
i zpfesfuje obsah pojmu archeologicky ndlez. Ve smyslu
Umluvy je podstatné, ze archeologickym nalezem neni
jakakoli véc, ktera je dokladem nebo pozlstatkem Zivo-
ta ¢lovéka, nybrz pouze takova, jejiz studium umozriuje
vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah k ptiroze-
nému prostredi. Pokud to studium ur¢ité véci neumoz-
nuje, nelze tuto véc povazovat za archeologicky nélez.

Umluva pak z hlediska ¢asové hranice rozhodné pro
naplnéni pojmu archeologického dédictvi operuje se spo-
jenim, Ze musi jit o pozUstatky ¢i stopy po lidstvu z ,, mi-
nulych obdobi”. Jde i o obdobi, ktera jiz |ze povazovat za
ukoncend, byt k tomuto ukonceni doslo v minulosti ne-
davné. Aplikace této uvahy na tuzemskou definici arche-
ologického nélezu - od pocatku vyvoje lidstva do novoveé-
ku - zavisi, jak je uvedeno vy3e, na nalezeni vykladového
principu uréeni pocatku i konce obdobi novovéku, jenz
neni Uplné jednoznacny. Presto je vySe soucasné jedno-
znacné popsano hned nékolik dalSich obdobi novovéku,
kterd lze jiZz nesporné povazovat za minuld obdobi. Pravé
tento fakt vede k zavéru, Ze pfi vykladu pojmu archeolo-
gicky ndlez je tfeba do ¢asového ohraniceni tohoto pojmu
zahrnout i samotné obdobi novovéku, a z hlediska ¢aso-
vého omezeni vyjadieného slovy ,od poldtku vyvoje do
novovéku” konstatovat, Ze jde o obdobi véetné novové-
ku. Opa¢ny vyklad by byl v rozporu s ¢l. 1 odst. 2 Umlu-
vy, ktera takové omezeni nezavadi a hovofi o tom, Ze jde
o stopy po lidstvu z minulych obdobi.*

Zjevné s védomim vyse uvedeného pak archeologicka
obec slovy Archeologického ustavu AV CR, Praha, v. v.

§ 3 odst. 4 zakona o ochrané pamdatek a pamdtkové péci v zemi Dolni Sasko z 30. 5. 1978, § 2 odst. 5 zdkona o ochrané pamatek a pamatkové
péci v zemi Meklenbursko-Predni Pomofansko z 30. 11. 1993, § 3 odst. 2 zdkona o ochrané pamatek a pamdtkové péci v zemi Poryni-Falc z 23. 3.
1978, § 2 odst. 5 zakona o ochrané pamatek a paméatkové péci v zemi Severni Poryni-Vestfalsko z 11. 3. 1980. Déle Ize odkazat napf. na § 2 odst.
1 bod 6 zdkona o ochrané a péci o pfirodni a kulturni dédictvi ve Svycarském kantonu Thurgau z 8. 4. 1992 nebo na ¢l. 3 odst. 4 polského zédkona

o ochrané pamatek a pamatkové péciz 23. 7. 2003.

7 ,Novovék — oznaceni jedné ze tri zakladnich epoch (vedle starovéku a stredovéku) v konvencni periodizaci, kterd se ustalila v 19. stoleti. Koreny
tohoto rozdéleni sahaji k humanistickému déjepisectvi, které svoji dobu povaZovalo za novy vék zasadné odlisny od véku predchozich.” Miroslav
HROCH a kol., Encyklopedie déjin novovéku 1492—1815. Libri, Praha 2005, s. 216, heslo Novovék.

8,V soucasné dobé se periodizacni meznik mezi stredovékem a novovékem hleda predevsim v inovacich v kulturni sfére, pricemz se rezignuje na
presnou dataci.” M. HROCH a kol., Encyklopedie déjin novovéku 1492-1815, s. 217, heslo Novovék.

9 Kamil STEPANEK, Obecné dgjiny novovéku I. (16. stoleti). Masarykova univerzita, Brno 2018, s. 5.

10 Onim zlomovym i symbolickym okamzikem branym jako pocatek novovéku jsou v riiznych zemich rdzné udalosti. Jako zlom je vnimano napf. dobyti
Konstantinopole Turky v roce 1453, v némeckych zemich je to rok 1517, zvefejnéni 95 tezi Martinem Lutherem, v Ceskych zemich pro zménu rok
1526, bitva u Mohace a nasledné nastup Habsburkd na trin. Viz Marie SEDIVA KOLDINSKA — lvo CERMAN a kol., Zakladni problémy studia raného
novovéku. Déjiny raného novovéku jako badatelsky problém. Nakladatelstvi Lidové noviny Praha 2013, s. 10-11.

11 ,Novovék sluje ve vseobecnych déjindch podle obvyklého rozdéleni doba od objeveni Ameriky (1492) neb od pocétku reformace (1517) az do
nasich dna. Posledni jeho ¢ast od pocdtku revoluce francouzské (1789) nazyvéna byva »dobou nejnovéjsi«.” Ottav slovnik naucny. Dil osmnacty.

Navary — Ozivnuti. J. Otto, Praha 1902, s. 488, heslo Novovék,

12 ,Ve 20. stoleti se také obecné ujalo vyclenéni prvnich staleti novovéku do Velké Francouzské revoluce — jako obdobi, pro néz se uziva oznaceni rany
novovék” M. HROCH a kol., Encyklopedie déjin novovéku 1492-1815, s. 217, heslo Novovék.

13 ,Méné jednoznacny je casovy meznik oddélujici novovék od nejnovéjsich (Ci téZ soucasnych) déjin. Ve vsech pripadech jde o pomocné pracovni
terminy.” M. HROCH a kol., Encyklopedie déjin novovéku 1492-1815, s. 217, heslo Novovék.

14 Cl. 10 ustavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy CR, ve znéni pozdgjsich pfedpisti stanovi, Ze ,vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiZ je Ceskd republika vazéna, jsou soucasti pravniho radu,; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije
se mezinarodni smlouva”. Atributy mezinarodni Umluvy popsané v ¢l. 10 Ustavy CR splfiuje i Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy

(revidovana), publikovana pod ¢. 99/2000 Sb. m. s.

15 K tomuto vykladu ¢asového omezeni téz komentare k § 23 zdkona o statni paméatkové pédi viz Stanislav MALY - Jiti VARHANIK, Zékon o statni pa-
matkové péci: Komentar [online]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/24500/1/2/komentar-wkcr-c-20-1987-sh-zakon-o-statni-
-pamatkove-peci-komentar [cit. 2022-01-29], nebo Martin ZIDEK — Michal TUPY — Jiff KLUSON, Zdkon o statni pamdatkové péci. Prakticky komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2019, s. 345.
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i, shrnuje problematiku takto: ,Za archeologické néle-
zy jsou obvykle povaZovany véci, které vytvoril ¢lovék,
nebo vznikly v dusledku ¢&innosti clovéka. Aby se takova
véc stala archeologickym nalezem, musi projit procesem,
nebo dalsimu ucelu, pro néjz byly adaptovany. MuzZe se
tak stat napfiklad v dusledku dlouhodobého uloZeni pod
zemi, ve vodé nebo i v hmoté historické stavby. Zakon
nevymezuje pevné ¢asovou hranici. Za archeologické na-
lezy jsou tak povaZovany vedle pravékych a stfedovékych
artefaktd i ndlezy z obdobi novovéku véetné modernich
déjin jako jsou napfiklad pozlstatky vojenské techniky
z druhé svétové valky s vyjimkou funkcnich zbrani nebo
munice. Archeologické ndlezy mohou byt movité i nemo-
vité. Nalezem je tak nejen samotny predmét, ale i vrstva
nebo zahloubeny objekt, v némz byl ndlez uloZen.'®

Pokud vyjdeme z téchto dvou zakladnich prdvnich
predpist, které definuji obsah pojmu archeologicky na-
lez, a také z oborového vnimani obsahu tohoto pojmu,
a uvahy na jejich zakladé aplikujeme na obdobi 2. své-
tové valky, dojdeme k zavéru, Ze pojem archeologicky
nalez se vztahuje i na objevené pozUstatky vojenské
techniky z tohoto obdobi, a mizeme konstatovat, Ze
to plati obecné kromé nékolika vyjimek, jejichz priklady
jsou uvedeny dale.

Jedna se tu mimo jiné o dalsi limity pojmu archeolo-
gicky nélez. Archeologickym nélezem je véc a jde o véc
ve smyslu obc¢anského prava. To, co nelze podradit pod
pojem véc, nelze podiadit ani pod pojem archeologicky
nalez. Podle § 112 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zako-
nik: ,,M0ze ¢lovék pfenechat ¢ast svého téla jinému jen
za podminek stanovenych jinym pravnim predpisem. To
neplati podle zminéného ustanoveni, jedna-li se o vlasy
nebo podobné ¢asti lidského téla, které Ize bezbolestné
odejmout bez znecitlivéni a které se pfirozenou cestou
obnovuji; ty Ize pfenechat jinému i za odménu a pouze
na tyto &asti lidského téla se hledi jako na véc movitou.”
Archeologickym nalezem tak v ndvaznosti na fe¢ené ne-
jsou lidské ostatky konkrétnich historickych osob. Pokud
je zndmo, o jakou historickou osobu se jednd, nelze ho-
vorit o procesu zapomnéni, jako tomu byva pfi archeo-
logickych nalezech lidskych ostatkd napf. z obdobi pra-
véku. Ostatky konkrétni fyzické osoby nelze v souladu

s § 493 obcanského zakoniku povazovat za véc, a proto
nenapliiuji jeden ze zakladnich defini¢nich znakl arche-
ologického nalezu. V tomto duchu je koncipovan napf.
i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2773/2004
ze dne 15. 12. 2005, ktery se v této souvislosti dovolava
prvorepublikové civilistické literatury.

Stejné tak nelze pod pojem archeologicky nalez pod-
fadit funkcni zbrané a munici. Na né vyslovné dopada
§ 68 odst. 2 zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbra-
nich a strelivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozdéjsich
predpist:

~Kazdy, kdo nalezne zbran, je povinen neprodlené
oznamit nalez nejblizsimu pfislusnikovi policie nebo
utvaru policie nebo obecnimu uradu, ktery toto ozna-
meni preda nejblizsimu utvaru policie. O oznameni vyda
ten, kdo jej pfijal, potvrzeni.”

Analogickou povinnost pro munici obsahuje § 70t
odst. 2 cit. zakona.

Archeologickym ndlezem rovnéZz nejsou paleontolo-
gické nalezy," jelikoZz tu chybi vztah k lidské cinnosti,
nebo valecné hroby.

Vlastnictvi archeologického nalezu

Otazka vlastnictvi ,archeologickych nalezd” byla
v Ceskych zemich fesena i dfive nez v poloviné 20. stole-
ti,"® presto se v pravnim predpisu, ktery by komplexnéji
upravoval problematiku ochrany archeologického dé-
dictvi, poprvé zhmotnila ve 40. letech, a to ve vladnim
nafizeni ¢. 274/1941 Sb., o archeologickych pamatkach
ze dne 12. ¢ervna 1941.% Toto vladni nafizeni nabylo
ucinnosti dnem své publikace ve Sbirce zakon( a nafize-
ni Protektoratu Cechy a Moravy dne 24. 7. 1941.%

Do 24. 7. 1941 platila ve vztahu k vlastnictvi movitych
archeologickych nalezi obecnd uprava tehdy platného
obcanského zakoniku.?? Movity archeologicky nalez se
bez ohledu na okolnosti, za kterych byl ucinén, nestal
okamzikem objeveni statnim majetkem.

Od 24. 7. 1941 platilo, Ze movité archeologické néle-
zy ucinéné pfi archeologickych vyzkumech (dobova ter-
minologie hovofila o ,vykopech”) jsou statnim vlastnic-
tvim;2 vlastnictvi ndhodnych movitych archeologickych
nalezd upravoval do 2. 5. 1958 obcansky zakonik.2* Prav-
né osetfeno bylo i ziskani — pfevedeni nejvyznamnéjsich

16 Co je archeologicky nalez [online]. Dostupné z: https://www.arup.cas.cz/co-je-archeologicky-nalez/ [cit. 2022-01-28].
17 Jejich vymezeni a ochranu fesi zejména § 3 odst. 1 pism. j), § 11 a § 13 zdkona ¢. 114/1992, o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich

predpist.

18 Jejich vymezeni a ochranu fesi zdkon ¢. 122/2004 Sb., o vélecnych hrobech a pietnich mistech, ve znéni pozdéjsich predpisu.

19 Velmi rozsahly prehled téchto predpisti obsahuje napf. diplomova prace Pavla Hokeho. V prvé fadé Ize uvést zejména dekrety dvorské komory ze dne
19.2.1776 aze dne 2. 11. 1776, které byly vydany v souvislosti s nalezy minci, reskripty Josefa ll. z7. 2. 1782 az 14. 2. 1782 nebo dekret dvorské kan-
celdre ¢. 79 ze dne 30. 12. 1828. Dekret ¢. 77 ze dne 15. 6. 1846 se nesporné vazal z hlediska Upravy vlastnictvi archeologického nalezu na obecnou
Upravu zakona ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obcansky. Pavel HOKE, Pravni Uprava ochrany nemovitého kulturniho dédictvi — vyvoj organizace
a instituty statni pamdatkové péce na nasem tzemi od roku 1749. Diplomova prace, Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Praha 2001, s. 13-18.

20 AC bylo nafizeni pfijato v dobé protektoratu, bylo platnou a Gc¢innou normou pro ceské zemé az do pfijeti zdkona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich

pamatkach, ktery jej v § 27 odst. 1 bodu 1 vyslovné rusi.

21 VIadni nafizeni ¢. 274/1941 Sbh. schvdlila protektoratni vlada, v jejimz Cele stal Ing. Alois Elids, popraveny nacisty na Kobyliské stfelnici dne 19. 6.

1942.

22 Z3kon ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obcansky, ve znéni pozdéjSich predpisd.
23 Ustanoveni § 7 odst. 1 nafizeni ¢. 274/1941 Sh. konstatuje, Ze ,movité archeologické pamatky ziskané vykopy (§ 5) pripadaji do viastnictvi Protek-
toratu Cechy a Morava, ten je vsak povinen nahraditi viastniku pozemku u archeologickych pamétek z drahych kovd, nebo jinych drahych surovin

obecnou cenu hmoty”.

24 Tento princip obsahoval vyslovné § 7 odst. 2 nafizeni ¢. 274/1941 Sb., ktery stanovi, ze ,,0 nabyvani viastnictvi u nalezi néhodnych (§ 6) plati pred-
pisy obcanského prava”. Ustanoveni § 399 zdkona ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zékonik obcansky, do 31. 12. 1950 upravovalo vlastnictvi ndlezu.
Podle tohoto ustanoveni se z pokladu vezme tfetina pro statni jméni. Ze zbyvajicich dvou tretin obdrzi jednu ndlezce, druhou vlastnik pozemku.
Je-li vlastnictvi pozemku déleno, pfipadne tfetina vrchnimu a uzitkovému vlastnikovi rovnym dilem. Od 1. 1. 1951 fesily tuto problematiku zejména
§ 119 a § 123 zakona ¢. 141/1950 Sb., obcansky zékonik. Podle § 119 tohoto obcanského zakoniku véci, které nendlezeji nikomu jinému, jsou ve
vlastnictvi statu, nemaji-li cenu jen nepatrnou. K vécem nepatrné ceny, které nikomu nendlezeji, mize nabyt vlastnického prava kazdy tim, ze si
je privlastni. Ustanoveni § 123 pak stanovilo, Ze pro nalez véci zakopanych, zazdénych nebo jinak skrytych, o nichZ neni znamo, ¢i jsou, plati také

ustanoveni o ndlezu véci ztracené.
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archeologickych ndlez( do vlastnictvi
statu, ale jen téch, které byly nalezeny
od 24. 7. 1941, nikoli téch ucinénych
dfive.?

Od 3. 5. 1958 s platnosti zakona
€. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach
byly vSechny ucinéné movité archeo-
logické nalezy statnim vlastnictvim.?®
V tomto sméru neprinesl Zzadnou zmé-
nu ani zakon ¢. 20/1987, o statni pa-
matkové péci.?

Movité archeologické nalezy, které
byly k datu 1. 1. 2003 uloZeny v muze-
ich a dalsich pfispévkovych organiza-
cich, jejichz zfizovateli se v souvislosti
s reformou vefejné sprdvy staly misto
okresnich ufadu kraje, presly jednora-
zové do vlastnictvi kraji. Movité arche-
ologické nalezy ucinéné po 1. 1. 2003
zUstaly i nadale statnim vlastnictvim
bez ohledu na to, kam byly ukladany.

Do 3. 1. 2005 movité archeologické
nalezy, které byly vlastnictvim Ceské
republiky a byly uc¢inény na uzemi kra-
je, nebo byly k tomuto datu ulozeny
v muzeu zfizeném krajem, nebo v jiné
prispévkové organizaci nebo organi-
zacni slozce zfizené krajem, presly do
vlastnictvi tohoto kraje. K témuz datu
presly do vlastnictvi obce movité arche-
ologické nalezy, které byly vlastnictvim
Ceské republiky a byly ucinény pfi ar-
cheologickych vyzkumech provadénych
pfispévkovou organizaci nebo organi-
zacni slozkou obce, nebo byly k datu
3. 1. 2005 uloZeny v muzeu zfizeném
obci nebo v jiné prispévkové organizaci
Ci organizacni slozce zfizené obci. To se
nevztahovalo na movité archeologické
nalezy ucinéné pfi archeologickych vyzkumech provadé-
nych statni organizaci nebo organizacni slozkou stétu,
které dosud nebyly uloZzeny v muzeu zfizeném krajem,
nebo v jiné pfispévkové organizaci nebo organizacni sloz-
ce zfizené krajem; s timto majetkem Ceské republiky byla
i po tomto datu pfislusna hospodafit tato statni organiza-
ce nebo organizacni slozka statu.

V dasledku téchto zmén se zacal v krajskych muzeich
hromadit statni majetek v podobé movitych archeolo-
gickych nalez(l uc¢inénych po 1. 1. 2003. Soucasné ne-
byl vécny dlvod, aby ¢ast archeologickych nalezl byla
ve vlastnictvi kraje (ta ¢ast, ktera presla na kraje k 1. 1.
2003) a cast nikoli (ta ¢ast, jez byla nalezena po 1. 1.
2003). Povétsinou spolu tyto ndlezy souvisely mistné
i historicky a nezfidka pochazely dokonce ze stejného
archeologického vyzkumu, ktery probihal jak pred roz-
hodnym datem 1. 1. 2003, tak po ném.?

Od 3. 1. 2005 plati ustanoveni § 23a odst. 1 zdkona
o statni pamatkové pédi:

Misto dopadu jednoho z motort
Wright Cyclon R-1820 letounu B-17

G ,Laetitia” dne 24. biezna 1945

u Cernikovic, okr. Rychnov nad
Knéznou. Nalezisté ponicili amatérsti
vykopci bagrem, ktefi provedli dva
vykopy vedle sebe. Snimek ukazuje
zacisténi mista po odstranéni drnu

a ornice pfi archeologickém vyzkumu
Archeologického tstavu AV CR, Praha,
V. V. i., V fijnu 2016. FOTO: Petr Cech

Vykopy bagrem po vybrani vyplné
rucnim naradim a zacisténi. Je ziejmé,
Ze z pavodni nalezové situace mnoho
nezbylo. Propalena mista dokladaji
svédectvi mistnich, Ze motor po dopadu
horel. Poté byl na pfikaz némeckych
uradd obyvateli Cernikovic vykopan

a s dalsimi casti letounu odvezen do
Solnice. Fotografie zietelné ilustruji
rozdil mezi snahou po rychlém

zisku bagrem a ru¢né provadénym
archeologickym vyzkumem s cilem
odkryt a dokumentovat nalezovou
situaci, podle které Ize rekonstruovat
udalosti. FOTO: Petr Cech

Amatérsti vykopci u Cernikovic si
nepovsimli, Ze vedle jamy po dopadu
samotného motoru se nachazela
jesté jedna mensi, v jejiz vyplni lezely
dalsi zZlomky a cely valec motoru.

FOTO: Petr Cech

~Movité archeologické nalezy jsou vlastnictvim kraje,
nejsou-li vlastnictvim statu nebo obce podle odstavce 2.”

Nutnost této pravni Upravy byla vyvolana zejména pfi-
jetim zakona €. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci,
prav a zavazkd z majetku Ceské republiky do majetku
kraj, a zdkona ¢. 290/2002 Sb., o prfechodu nékterych
dalsich véci, prav a zavazkd Ceské republiky na kraje
a obce, ob¢anska sdruzeni plsobici v oblasti télovychovy
a sportu a o souvisejicich zménach a o zméné zakona ¢.
157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav a zavazku
z majetku Ceské republiky, ve znéni zdkona ¢. 10/2001
Sb., a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve zné-
ni pozdéjsich predpisd. Souc¢asné se zménou zfizovatel-
skych funkci k nemalé ¢asti dosavadnich statnich pfri-
spévkovych organizaci doslo podle téchto dvou zakon
také k pfechodu vlastnictvi u naprosté vétsiny movitych
archeologickych nélezd v Ceské republice, a to ze statu
na kraje.?® Ackoli jsou racionalni ddvody pro roztristé-
ni dosavadni jednoty vlastnictvi archeologickych nélezl

25 Viz § 7 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 274/1941 Sh.

26 Ustanoveni § 17 odst. 1 zédkona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamdtkdach, stanovilo, Ze veskeré movité archeologické pamatky, jeZ budou ziskany
vykopy nebo nadhodnymi ndlezy, jsou ndrodnim majetkem a ukladaji se do musei.
27 Ustanoveni § 23 odst. 6 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni Ucinném do 31. 12. 2002 stanovilo, Ze veskeré movité archeo-

logické nalezy jsou ndrodnim majetkem a ukladaji se zpravidla do muzei.

28 M. ZIDEK — M. TUPY — J. KLUSON, Zakon o statni pamatkové péci, s. 545-546.

29 Tamtéz, s. 354-355.
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zfejmé, je tfeba konstatovat, Ze toto fedeni neni v od-
bornych kruzich pfijimano vzdy jednotné a pozitivné.®
Nicméné i pres kriticky postoj neni dle znalosti autoru
Zadné realné alternativni feeni v odborné literature do-
sud predestreno.

Vlastnictvi movitych archeologickych nalezi - princip

tzv. pokladniho regalu

Jak je uvedeno vyse uplatriuje se na izemi dnesni Ces-
ké republiky v rizné mife od roku 1941 princip tzv. po-
kladniho regalu. Tento princip obsahuji pravni upravy
evropskych statl v rizné podobé, jeho zdkladni podsta-
ta vsak spociva v tom, Ze nalezeny movity archeologicky
nalez je od okamziku uc¢inéni nalezu ve vlastnictvi sta-
novené Uzemni vefejnopravni korporace. Tento prin-
cip obsahuji napfiklad pravni Upravy v Estonsku, Irsku,
Italii, Madarsku, Nizozemi, Polsku, Slovensku, Spanél-
sku, Spolkové republice Némecko, kde je vefejnopravni
Uprava této problematiky feSena na zemské urovni, a to
ve 13 zemich z celkového poctu 16 spolkovych zemi.?
Zcela na uUpravé civilniho prava ponechava presto tuto
problematiku napf. francouzska, rakouskd nebo mimo
Evropu japonska uprava.® Ve Velké Britanii je ve vétsi-
né pfipadd vlastnikem nalezu vlastnik pozemku, kde se
nalez nasel. Pfesné specifikované predméty, které maji
charakter pokladu, patti panovnikovi.*

V Ceské republice se okamzikem nalezu stava movi-
ty archeologicky nalez vlastnictvim kraje, neni-li podle
§ 23a odst. 2 vlastnictvim statu nebo obce. Obecné pla-
ti, Ze movity archeologicky nédlez se stava vlastnictvim
kraje. Vlastnictvim kraje se stane movity archeologicky
nalez, kdyz jde o:
¢ ndhodny archeologicky nélez ve smyslu § 23 odst. 2

zakona o statni pamatkové péci nebo § 176 odst. 1

stavebniho zékona;

e archeologicky nalez u¢inény v ramci archeologické-
ho vyzkumu, ktery provadi opravnéna organizace
zfizena krajem?* nebo jina opravnénd organizace,
ktera neni pfispévkovou organizaci nebo organizacni
slozkou obce a soucasné neni ani statni pfispévkovou
organizaci nebo organizac¢ni slozkou statu.’®
Obce nebo Ceska republika mohou v souvislosti s ar-

cheologickymi vyzkumy nabyt archeologické nalezy jen

tehdy, kdyz tyto vyzkumy provadély opravnéné organi-
zace, jejichz jsou zfizovateli nebo které jsou jejich orga-
nizacni slozkou. Opravnénou organizaci mize byt i pfi-
mo obeg, jejiz organizacni slozka fyzicky archeologické
vyzkumy realizuje.®® Organizacni slozka neni subjektem
prava, nema prdvni osobnost a prava, a povinnosti sou-
visejici s provadénim archeologickych vyzkumd ma dle

§ 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpocto-

vych pravidlech Uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich

a ukazuje, ze pfi odborné zdatném postupu lze i pfedméty,
které jsou na prvni pohled silné poniceny korozi, uvést do témér

puvodniho stavu. FOTO: Petr Cech

predpisti, obec (¢i kraj) coby zfizovatel organizacni
slozky.

Je nutno zdlraznit, Ze vlastnictvim kraje, obce ¢i Ceské
republiky se movity archeologicky nalez stava okamzi-
kem ucinéni nalezu. Dalsi pravni jednani, napfiklad pro-
tokolarni prfedani archeologickych ndlezl mezi oprav-
nénou organizaci a vlastnikem, ma pouze deklaratorni
uc¢inky a na vlastnictvi samém nic neméni.

Movity archeologicky nalez se nemUze stat vlastnic-
tvim jinych osob nez téch, které jsou uvedeny v § 23a za-
kona o statni pamatkové péci. Pokud by ndlezce ndhod-
ny archeologicky ndlez o hodnoté vyssi nez 10 000 K¢’
nejen neohlasil, ale pfisvojil by si ho, dopustil by se
tim trestného Cinu zatajeni véci podle § 219 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.*® V tomto pripadé dosla
véc az k Ustavnimu soudu, ktery mimo jinych zavéru ve
svém usneseni sp. zn. lIl. US 350/12 ze dne 5. 4. 2012
konstatoval:

»L...] vysi Skody urcily na zakladé znaleckych posudkd,
které do celkové ceny archeologického nalezu zapocita-
ly také kulturné-historickou cenu. [...] V pfipadé stéZo-
vatele plyne tato cena toliko z charakteru nalezu, kte-
ry je na ¢eském uzemi ojedinély a predstavuje ddlezZity
historicky pramen. Na okraj, argumentum ad absurdum
by slo dovodit, Ze kdyby cena kaZdého nédlezu méla byt
urcena pouze jeho trZni cenou, jak to stéZovatel navrho-
val, v pfipadé unikdtnich historickych artefaktd, se kte-
rymi se neobchoduje a nelze tudiZ cenu takto stanovit,
byla by tato vysledna cena paradoxné velmi nizka.”

Vlastnictvi nemovitych archeologickych nalezi
Vlastnictvi nemovitych archeologickych nalezl neni
zdkonem o statni pamatkové péci upraveno. Nemovité

30 KomentaF k § 23a viz S. MALY - J. VARHANIK, Zkon o statni pamatkové péci.

31 Dlvodova zprava ndvrhu zdkona o ochrané paméatkového fondu; viadni névrh zdkona o ochrané pamétkového fondu a o zméné zékona ¢. 634/2004
Sb., o spréavnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpist (zdkon o ochran& pamatkového fondu) Snémovni tisk 666, Parlament Ceské republiky,
Poslaneckd snémovna 2013-2017 [online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=666 [cit. 2022-02-09].

32 M. ZIDEK — M. TUPY - J. KLUSON, Zakon o statni pamétkové péci, s. 354.

33 Tomas MICHALIK, Pravo a archeoldgia v eurdpskych statoch (administrativnoprdvne aspekty). Rigorézna préca, Pravnické fakulta Trnavskej univer-

zity v Trnave, Trnava 2008, s. 19.
34 Typicky pfispévkova organizace kraje, napf. krajské muzeum.

35 Typicky jde o pfipady opravnénych organizaci, které jsou obecné prospésnymi spolec¢nostmi, zapsanymi spolky nebo vefejnymi vyzkumnymi

institucemi.

36 Prikladem muze byt Orlické muzeum v Chocni, viz https://www.orlickemuzeum.cz/kontakty.html [cit. 2022-02-09].
37 Viz § 138 zakona ¢. zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.

38 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 342/2008 ze dne 27. 3. 2008 [online]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawTex-
1/4/139934/1/2?vtextu=8%20tdo%20342/2008#lema0 [cit. 2022-02-09].
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archeologické nélezy jsou ¢asti nemovité véci (pozemku,
stavby) a jejich vlastnictvi se momentem jejich ucinéni
neméni. Vlastnik nemovitosti je vlastnikem viech casti
nemovitosti, tj. i nemovitého archeologického nalezu.
K takovému zavéru dospély soudy ve véci posuzovani
pravni povahy kulturni paméatky zficeniny hradu Stara
Duba a archeologickych stop méstecka Odranec® nebo
kulturni pamatky zficeniny kostela sv. Jana Kiftitele
v Kocové®. Lze tak shrnout, Ze v pfipadé odhaleni ar-
cheologického nélezu, ktery je soucasti nemovitosti, tj.
napt. zdénych zaklad( stavby pod urovni terénu, plati,
Ze objeveni takového nalezu nemd dopad na vlastnicky
rezim nalezu, nebot ten neni samostatnou nemovitou
véci a tvofi soucast jiz existujici nemovité véci.*!

V pfipadé, Ze dojde v ramci archeologického vyzku-
mu k trvalému oddéleni archeologického nélezu od véci
nemovité, stane se movitou véci a pak se uplatni rezim
popsany v § 23a zdkona o statni pamatkové péci.

Mozné legislativni posuny

Na zacatku roku 2022 Pardubicky kraj vyuzil zdko-
nodarnou iniciativu, kterou maji podle ¢l. 41 odst. 2
Ustavy Ceské republiky mimo jiné i kraje. Dne 31. 1.
2022 rada Pardubického kraje a nasledné dne 22. 2.
2022 zastupitelstvo Pardubického kraje schvalily navrh
novely zdkona o statni pamatkové péci.*? Cilem novely
je blize upravit prdva kraje jako vlastnika archeologic-
kych nalez( a s tim souvisejici ustanoveni.”* Zejména
jde o mozZnost specificky urcit pozadavky na zpracové-
ni a konzervovani archeologickych nalez(i a dokumen-
tace k nim a zpUsob jejich predani kraji. Navrh zako-
na byl dne 17. 3. 2022 dorucen Poslanecké snémovné
Parlamentu CR a bude projednavan jako snémovni tisk
¢. 185.4 Osud tohoto navrhu je v dobé dokoncovani
tohoto ¢lanku v rukou Parlamentu CR, pfesto viak Ize
konstatovat, Ze postoj vlady CR k tomuto néavrhu byl
negativni.®

39 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 93/2008-95 ze dne 22. 1. 2009 [online]. Dostupné napf. z: https://iudictum.cz/1256/1-as-93-2008-95

[cit. 2023-01-16].

40 Rozsudek Okresniho soudu v Tachové sp. zn. 4 C 128/2013 ze dne 30. 9. 2014 [online]. Dostupné z: https://www.mkcr.cz/doc/cms_lib-

rary/201-09-11-judikaty-2017-finfin-7934.docx [cit. 2022-01-29].

41 M. ZIDEK — M. TUPY - J. KLUSON, Zékon o statni pamdatkové péci, s. 356.
42 8. tadné jednéni Zastupitelstva Pardubického kraje (22. 2. 2022) [online]. Dostupné z: https://www.pardubickykraj.cz/jednani-zpk/115085/8-radne-

-jednani-zastupitelstva-pardubickeho-kraje [cit. 2022-02-24].

43 Névrh zékona predpokladd zmény v ustanoveni 8 21, § 23a, § 35 a § 39 zdkona o statni pamatkové péci.
44 Snémovni tisk 185: Novela z. o statni pamatkové péci [online]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=185 [cit. 2022-03-18].
45 Snémovni tisk 185/1: Stanovisko vlady k tisku 185/0 [online]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&ct=185&ct1=1 [cit.

2022-04-19].

Archeologicky nalez a jeho
vlastnictvi

By Pavla Maskova, Martin Zidek

Clanek reaguje na otazku, zda muzeme ¢& dokonce musime
povazovat nalezy z obdobi 2. svétové valky za archeologické
nalezy a zda se k nim mame podle toho chovat. Autofi nejprve
rozebiraji definici pojmu archeologicky nalez, ktera vychazi

Mgr. Pavla Maskova (1986)

Zastupujici  vedouci oddéleni
Uuzemnich garantll pamatkové
inspekce Ministerstva kultury.
V archeologii pusobi od roku
2006, predevsim na zachrannych
archeologickych vyzkumech
v Praze, stfednich a vychodnich
Cechach, ¢tyfi roky pracovala
jako muzejni archeolog v Seve-
roCeském muzeu v Liberci.

JUDr. Martin Zidek (1974)

Reditel odboru pamatkové in-
spekce Ministerstva kultury, au-
tor mnoha odbornych ¢lankd
a publikaci v oboru pamatkové
péce, vysokoskolsky pedagog
a lektor kurz( a seminari pa-
matkové péce. Oblasti pamat-
kové péce se profesné vénuje od
roku 1999 bud na Ministerstvu
kultury, nebo na Krajském uradu

Stfedoceského kraje.

hlavné ze zakona o statni paméatkové péci a Umluvy o ochrané
archeologického dédictvi Evropy. Z definice predevsim vyplyva,
jaky predmét a z jakého ¢asového obdobi mize a nemuze byt
povazovan za archeologicky nalez. Druha &ast ¢lanku se za-
byva problematikou vlastnictvi archeologického nalezu. Ne-
jprve sleduje zmény ve vlastnictvi archeologického nélezu od
40. let 20. stoleti do soucasnosti. Déle se vénuje vlastnictvi mov-
itych archeologickych nalezll a principu tzv. pokladniho regélu
a nasledné i nemovitym archeologickym nélezim. Nakonec
jsou zminény snahy o zménu stdvajici pravni Upravy.




